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1) Resumen ejecutivo y propuestas

1.1.Introduccion

El mercado interior y sus principios basicos - normas técnicas comunes y libre circulacién, no
discriminacién entre operadores e igualdad de tratamiento, eliminacién de trabas innecesarias
- no son simplemente criterios juridicos; son la expresién de pura teoria econdmica: apertura
de mercados a la libre competencia, eliminacién de medidas de efecto equivalente a las res-
tricciones administrativas y de costes superfluos,...en definitiva, crecimiento econdmico.

De hecho, la base de la integracidn europea ha sido la armonizacién de legislaciones y una
defensa firme de los principios del mercado interior por parte de la Comisién y el apoyo de la
doctrina del Tribunal de Justicia de la UE.

Sin embargo, en los ultimos afios hemos asistido no solo al debilitamiento en su defensa, sino
al crecimiento sostenido de iniciativas nacionales contrarias. Otro fendmeno preocupante es la
lentitud en la toma de decisiones de la UE, que esta propiciando que algunos EM avancen ini-
ciativas legislativas propias que o bien orientan luego la posicion comunitaria, o hacen mas
dificil la armonizacién.

Ejemplos no faltan:

- Los sistemas nacionales de etiquetado nutricional (semaforos, keyhole, nutriscore,..), que
en el peor de los casos complican la libre circulacién e incrementan los costes , y sobre los
gue la Comisidén no acaba de pronunciarse a pesar de la urgencia;

- Los decretos nacionales en materia de etiquetado de origen de lacteos o carnicos;
- Planes nacionales para la prohibicién del uso de plasticos,...

Pero a nivel nacional se observa una deriva muy similar. La normativa nacional tiene sus limita-
ciones por cuestiones de ambito competencial e interpretacion del Tribunal Constitucional, y
por el otro lado las CCAA ponen en marcha politicas y normativa particulares en ambitos como
la salud o la proteccion medioambiental que complican la actividad de las empresas a escala
nacional.

Un dltimo comentario a este respecto; si tradicionalmente el neoproteccionismo y las barreras
de acceso al mercado en el sector agroalimentario se han centrado en normas técnicas (limites
maximos de residuos, sanidad animal, etc.), el campo se ha extendido claramente hacia ambi-
tos nuevos como el de la proteccién de la salud del consumidor, el medioambiente y el clima
(sostenibilidad), asi como la fiscalidad.
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1.2.Los instrumentos disponibles y valoracion

Siendo conscientes de los problemas, las autoridades han articulado una serie de instrumentos
para velar por el normal funcionamiento del mercado interior y garantizar su uniformidad.

A continuacidn se realiza un examen de cada uno de estos instrumentos, seguido de su valora-
cion.

A. A nivel comunitario

- DIRECTIVA 2015/1535 (PROCEDIMIENTO TRIS). Esta norma obliga a los EM a notificar sus
proyectos de norma técnicas en fase de proyecto, de manera que tanto la Comisién como
el resto de EM pueden someterlo a comentarios antes de su aprobacion. Otros interesados
(asociaciones) pueden enviar sus comentarios .La Comisién emite un informe con reco-
mendaciones en su caso de modificacion del proyecto, para acomodarlo a los principios del
mercado interior.

Al ser un procedimiento previo, su utilidad es muy alta al alertar de la iniciativa, y normal-
mente los EM siguen las recomendaciones de la Comision para evitar acciones juridicas tras
la aprobacidn de la norma. Otra ventaja del procedimiento es que si el EM no notifica el
proyecto, este hecho puede ser objeto de nulidad de la misma si se denuncia en los tribu-
nales nacionales.

- SOLVIT. Es un sistema entre la Comisidn y los EM que constituyen una serie de puntos de
contacto (en el caso de Espaia, el Ministerio de Asuntos Exteriores), a los que se puede de-
nunciar por parte de los operadores cualquier incumplimiento de la normativa comunitaria
en la que incurran las administraciones nacionales.

Es un procedimiento voluntario (no tiene fuerza juridica) que obliga a la administracién im-
plicada a explicar su actuacion e intentar su reconduccién, y por tanto de efectividad limi-
tada. También reduce su eficacia el hecho de que el operador que plantea la cuestiéon debe
ser de otro Estado miembro, no puede denunciarse a la propia administracion.

- PROCEDIMIENTO DE QUEJA ANTE LA COMISION EUROPEA. Los particulares o sus organiza-
ciones pueden interponer una denuncia o queja ante la Comisidén contra medidas legales,
reglamentarias o administrativas, practicas o falta de actuacién contrarias al Derecho co-
munitario llevadas a cabo por un EM.

Tras el andlisis de la queja, la Comision solicita explicaciones al EM que de no ser convin-
centes, llevan a la adopcién de un Dictamen Motivado obligando al Estado a cesar efecti-
vamente en su comportamiento y ajustarse a derecho. Si el EM desoye el mandato de la
Comisidn, esta puede plantear un recurso directamente ante el Tribunal de Justicia UE, que
podria llegar a imponer multas por incumplimiento del Derecho comunitario.

Se trata de un instrumento realmente efectivo para disuadir a los EM, pero que en la prac-
tica ha perdido fuerza en los Ultimos afios por varios motivos:
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i.  En primer lugar, los Servicios de la Comisidn estan desbordados. Una sola Unidad pa-
ra gestionar casi 4000 denuncias al aflo hace dificil el desarrollo en tiempo y forma
de los procedimientos administrativos. En esta situacion, los criterios de analisis para
aceptar las quejas son cada vez mas restrictivos: los dossiers deben ser cada vez mas
completos y técnicos (no basta la simple denuncia), es dificil, que se admitan incum-
plimientos por actos de caracter regional, remiten al denunciante a la Administracién
nacional...

ii. La Comision criba concienzudamente los casos que lleva adelante como Dictamen
Motivado: solo aquellos en los que tiene plena seguridad de ganar.

ii. Yelmdsimportante, la pérdida de peso politico de la Comisidn frente a los EM.

LA COMISION DE PETICIONES DEL PARLAMENTO EUROPEO. A través de la web se puede
enviar una peticion al Parlamento Europeo para hacer valer una vulneracién al Derecho
comunitario, cualquiera que sea su dmbito y en asuntos de interés publico o privado. La
Comision del PE la analiza y abre consultas con administraciones y terceros para en su caso
aprobar a través de una resolucion una Peticidn, que se hace publica.

Es un instrumento cada vez mas utilizado por las empresas que permite denunciar una si-
tuacién determinada y darle transcendencia politica, pero que carece de validez juridica y
fuerza para modificar la situacién en cuestién.

EL REGLAMENTO DE RECONOCIMIENTO MUTUO. En Marzo pasado se aprobd un nuevo
Reglamento sobre reconocimiento mutuo de mercancias comercializadas legalmente en
otro Estado Miembro. Este reglamento busca hacer efectiva la jurisprudencia del Tribunal
UE segun la cual “un producto legalmente fabricado y comercializado en un EM ha de serlo
de igual maneras en cualquier otro EM sin mayores trabas”. Se aplica a todos los productos,
incluidos los agroalimentarios, y establece una declaracién voluntaria de “reconocimiento
mutuo “por parte del operador como muestra de que cumple la normativa legal en su pais
de origen; si se produce alguna barrera injustificada el operador puede recurrir a un pro-
cedimiento que implica a la Comisién y al sistema SOLVIT. La reciente aprobacién de la
norma no permite evaluar su efectividad.

A nivel nacional

LA LEY DE GARANTIA DE UNIDAD DE MERCADO. La Ley 20/2013 se adopté al objeto de
garantizar, a través de una serie de mecanismos, el funcionamiento correcto del mercado y
crear un entorno favorable a la competencia y la inversion.

En concreto la ley dispone la posibilidad de plantear

i.  Reclamacién administrativa ante la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado
( Ministerio de Economia ) contra actos o disposiciones de las administraciones contra-
rias a la libre circulacion o establecimiento,

ii.  Unrecurso contencioso en materia de unidad de mercado , bien a iniciativa propia por
parte de la CNMC o a instancia de parte,
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iii.  Un procedimiento administrativo destinado a operadores, consumidores y usuarios y
sus organizaciones contra obstaculos que afecten a la unidad de mercado.

Sin embargo, siendo perfectamente validos los instrumentos disefiados por la Ley ,la sentencia
del Tribunal Constitucional 79/2017 declaré inconstitucionales apartados clave de la misma y
en especial el hecho de que

i. no se puedan denunciar reglamentaciones técnicas para la circulacién de productos
gue restrinjan la unidad de mercado,

ii. No se reconozca el principio segun el cual cualquier producto legalmente producido al
amparo de la normativa de un lugar del territorio espafiol pueda circular y ofertarse li-
bremente en el territorio desde el momento de la puesta en el mercado,

iii. ylanegativa a la eficacia en todo el territorio nacional de las actuaciones administrati-
vas, por lo que sigue siendo necesario que los operadores deban realizar tramites adi-
cionales o puedan cumplir nuevos requisitos.

El criterio del Tribunal Constitucional ha mermado el alcance y eficacia de la norma, que si se
ha demostrado valida para cuestiones como transporte, centros de formacién, reserva profe-
sional etc., pero muy reducida en materia de libre circulacién, y ninguna en los asuntos que
aquejan al sector agroalimentario en materia de libertad de circulacidon y normas técnicas.

Debemos ademas recordar que el procedimiento de la reclamacidon administrativa ante el Con-
sejo para la Unidad de mercado no deja de ser un instrumento de didlogo entre las administra-
ciones, de arbitraje y buenas practicas que no siempre tiene que ser secundado por la Admi-
nistracion cuestionada.

Existe en complemento una plataforma habilitada por el Ministerio de Economia en la que las
administraciones publicas pueden publicar iniciativas y disposiciones susceptibles de afectar al
funcionamiento del mercado (una especie de TRIS comunitario), pero siempre a su criterio y
sin que tenga efecto juridico alguno.

1.3. Reflexiones y lineas de accion

Es evidente que la proteccion de la unidad de mercado tiene diferentes carencias: falta de
voluntad politica, debilidad institucional y administrativa, insuficiencia de medios, necesidad
de adaptacién de los instrumentos existentes,...Tampoco ayudan la situacién econdémica y
politica de incertidumbre, que lleva a un repliegue a posiciones mds de proteccién de lo propio
que de apertura.

No parece que exista mucho margen de maniobra para avanzar en la eliminacidon de obstacu-
los innecesarios a la libre circulaciéon de productos agroalimentarios, duplicidades y costes
innecesarios que frenan el normal desarrollo de la cadena.

Pero existiendo esa necesidad de mejorar, siempre se puede avanzar aunque la proyeccién de
resultados sea mas o menos mediata. Desde luego, ceder y aceptar la situacidon no parece ser
la alternativa mejor.
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Entre las ideas que pueden compartirse y abrir camino estan:

un estudio econdmico profundo de la situacion. Desde el famoso estudio “ El coste de la
no- Europa” a principios de los 90 que sirvié de base para lanzar el Mercado Unico Euro-
peo en 1992, no se ha vuelto a hacer un analisis profundo y riguroso que ponga blanco
sobre negro el impacto econdmico de esta profusidn normativa y sus efectos sobre la
economia real . Quizas alentar una iniciativa publica - un estudio auspiciado por el nuevo
Parlamento Europeo o la nueva Comisidn - o porgue no, un estudio desde las organizacio-
nes de la cadena a nivel europeo puedan servir de revulsivo para que el tema entre en la
agenda politica como merece. Los hechos son tozudos y un informe analizando el impacto
de la pérdida de eficiencia y de crecimiento econdmico que implica la situacién actual y su
difusion pueden ayudar en gran medida.

En la misma linea, un ejercicio similar cabe hacer en Espafa desde las organizaciones del
ambito agroalimentario.

Quizas los instrumentos disponibles no se acomoden a las necesidades, pero el sector
agroalimentario deberia revisar si hace el maximo uso de los mismos. En especial de los
comunitarios, a los que pocas veces se recurre. Si las situaciones particulares no se de-
nuncian no se hacen visibles, y por tanto es como si no existieran.

Por limitado que esté el Consejo para la Unidad de Mercado, la cadena agroalimentaria
debe hacer valer la importancia de la colaboracion entre Estado y CCAA en las materias de
su competencia. A mds colaboracidén mas entendimiento, mas conocimiento y mas posibi-
lidades de tomar conciencia de los problemas y cémo evitarlos.

Activar la plataforma puesta en marcha por el Ministerio de Economia para la notificacion
de proyectos con las CCAA, y articular la participacidn del sector con la misma seria sin
duda un paso adelante en la linea de la colaboracidn y para hacer emerger la importancia
del asunto para la economia real.

Seguro que habra mas posibilidades, pero la inaccién seguramente no lo es, y hay que contri-

buir a cambiar la deriva.
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2) Mercado interior, una revision critica de sus instrumentos de defensa

2.1.Introduccion.

El funcionamiento de lo que hoy en dia conocemos como “mercado interior”, y que supuso
una de las grandes principios de la regulacién de la Unidn Europea, podria encontrarse en un
proceso de debilitamiento que pone en peligro alguna de sus normativas basicas que tanto
cambio aportaron al plano econdmico tras su entrada en funcionamiento.

En este sentido, continuamente se suceden iniciativas relativas a nueva normativa aprobada
por paises miembros cuya aplicacion resulta en una dudosa convivencia con las normativas
basicas del funcionamiento del mercado interior comunitario. Estas normativas forman parte
de una actitud extendida con cierto tinte proteccionista, que si bien no deriva en un cierre
total al mercado interior, pueden resultar en cierto perjuicio a los operadores econémicos. De
la misma forma, el fendmeno se extiende a nivel nacional con las CCAA, donde se suceden
iniciativas particulares que unas veces quiebran la ldgica de la necesaria armonizacion a nivel
nacional y otras multiplican las obligaciones de las empresas innecesariamente.

A la hora de tratar de entender dicha tendencia, es importante reconocer que nos encontra-
mos en un momento en el que las exigencias del consumidor en relacién a la calidad, salud,
medioambiente y clima es cada vez mas creciente. Esta tendencia se encuentra en consonan-
cia con la creciente regulacién por parte de las autoridades a fin de responder a dichas preo-
cupaciones, pero este hecho no deberia en ningln caso transformarse en obstdculos a los in-
tercambios.

A nivel europeo nos enfrentamos a varios problemas. Por un lado, la Comisién tiene dificulta-
des para reconducir las disposiciones nacionales contrarias a los principios del mercado inte-
rior; por el otro no es capaz de frenar los proyectos normativos nacionales que ponen en ries-
go tales principios, que los Estados copian unos de otros y que se multiplican hasta romper el
mercado interior.

Ejemplos no faltan: llevamos afios esperando a que la Comisidn se pronuncie sobre los siste-
mas nacionales de etiquetado nutricional, y mientras tanto, se superponen unos a otros (se-
maforos, Nutriscore, keyhole,...)...El etiquetado de origen es otro caso paradigmatico: empieza
con los lacteos y carnicos en Francia, se extiende a muchos otros paises (entre ellos Espafia), y
luego salta a otros productos (patatas en Polonia).

A nivel nacional ocurre algo muy similar curiosamente. Las CCAA se avanzan a la reglamenta-
cién nacional (medioambiente, sostenibilidad), o establecen criterios contrarios a un minimo
de armonizacién normativa.

En un mundo globalizado, y ain mds, en un sistema como el de la Unién Europea, la claridad
en la aplicacién de la normativa correspondiente al mercado interior y el respeto a las disposi-
ciones que derivan de su funcionamiento son esenciales a la hora de proporcionar a los opera-
dores econdmicos y ciudadanos europeos un minimo de seguridad tanto juridica como eco-
némica.
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Sin embargo, medidas como las mencionadas derivan en cierto descontrol en la practica y, en
consecuencia, derivan en perjuicios econémicos para los operadores en el mercado interior,
quienes incurren en costes innecesarios debido a la aplicacion de normas que, como ya se ha
mencionado, son susceptibles de vulnerar la normativa aplicable al mercado interior (y la pro-
pia ldgica econdmica, podriamos afiadir).

Los anteriores problemas también afectan al mercado interior espafiol. En este sentido, es
importante tener en cuenta que la estructura del pais y la potestad legislativa de las Comuni-
dades Auténomas suponen un reto para el perfecto funcionamiento del mercado unico. Ya en
el informe 2017 elaborado por la Comisidn Europea (Country report 2017) se seiiala la regula-
cidn restrictiva y los obstdculos al comercio que esta estructura implica.

Asimismo, dicho informe sefiala que “la lenta implementacién de la ley de unidad de mercado
(La Ley de Garantia de la Unidad de Mercado vis. Segundo punto) deja la fragmentacién
regulatoria aun no tratada convenientemente. Alguna de la regulacidn regional potencialmen-
te contradice los principios de dicha ley”.

Esta ley serd también objeto de analisis en el presente estudio. A fin de conocer su trascen-
dencia, es importante sefialar aquellas las tendencias reguladoras mencionadas con respecto a
los paises de la Unidn, se suman la potestad reguladora de las comunidades auténomas, cuyas
medidas también pueden derivar en perjuicios econdmicos para los operadores dentro del
pais y que por desgracia arrecian.

Teniendo en cuenta la situacidn expuesta, el objeto del presente informe es el de hacer un
repaso y analizar las posibilidades de accién por parte de los operadores econémicos y sus
organizaciones, tanto a nivel comunitario como nacional, a fin de lidiar con todas esta restric-
ciones innecesarias, costosas, contrarias a la ley en un mercado abierto y bajo reglas comunes.

Tal y como se ha mencionado, tener conocimiento de estos mecanismos es especialmente
relevante en vistas al creciente nimero de medidas destinadas a lo que se supone que es la
proteccion de la salud, medioambiente, seguridad, clima, etc. pero que, sin embargo, y en
ocasiones sin fundamento, Unicamente deriva en un perjuicio econémico.

Finalmente, este informe permitird detectar las debilidades y fortalezas de cada uno de los
mecanismos, y plantea algunas propuestas desde el realismo para fortalecer en la practica las
posibilidades existentes para la defensa del mercado interior.

2.2.Los mecanismos disponibles para la defensa del mercado interior europeo.

La regulacidon comunitaria y la nacional proveen a los ciudadanos y empresas de distintos mé-
todos para reaccionar a lo que consideren una vulneracion de la normativa aplicable. Algunos
de ellos son especificos para las vulneraciones relativas al mercado interior, y otros son mas
generales, pero que sin embargo resultan en la practica aplicables en su mayoria a cuestiones
del mercado interior.

En este apartado analizaremos, por una parte, los mecanismos puestos a disposicidon por la
normativa Europea y, por otra, los mecanismos disponibles por parte de la legislacién nacional.
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Finalmente, analizaremos su aplicacidn practica y las ventajas y obstaculos a los que se enfren-
tan a la hora de satisfacer las demandas de los denunciantes:

2.3. La Union Europea

El articulo 26 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea establece que “El mercado
interior implicard un espacio sin fronteras interiores, en el que la libre circulacién de mercan-
cias, personas, servicios y capitales estara garantizada de acuerdo con las disposiciones de los
Tratados”. Sin perjuicio de dicha regulacidn, y tal y como ya se ha mencionado anteriormente,
la legislacién de algunos paises miembros, y la existencia de barreras no-arancelarias siguen
suponiendo un reto para los operadores econdmicos.

Ante un acto o regulacién que suponga una barrera al funcionamiento del mercado interiory a
la libre circulacién de mercancias, la Unién Europea pone a disposicion de los ciudadanos eu-
ropeos ciertos mecanismos de actuacion a dirigir a las instituciones comunitarias.

Estos mecanismos resultan mas o menos conocidos entre los ciudadanos y operadores eco-
ndémicos, pero es importante analizar su utilidad, sus debilidades y sus fortalezas, a fin de saber
las formas a través de las cuales; una posible vulneracion de la normativa del mercado interior
puede gestionarse, asi como las posibilidades de reaccién por parte de la industria para mejo-
rar su funcionamiento®:

A. TRIS

El procedimiento previsto en la Directiva (UE) 2015/1535, es un mecanismo dirigido a evitar
que la legislacion de los Estados Miembros suponga un obstaculo al mercado interior. Los Es-
tados Miembros han de notificar por tanto a la Comision en fase de borrador las reglamenta-
ciones técnicas que tienen previsto introducir para productos industriales, agricolas y pesque-
ros y para los servicios de la sociedad de la informacién, antes de su adopcidn.

Todo ello a fin de garantizar que dichos textos sean compatibles con la legislacién de la UE y
los principios del mercado interior. En el marco del procedimiento, los operadores econémicos
pueden dirigir sus opiniones a la Comisidn Europea, (en concreto, ala DG Crecimiento, unidad
B2) que tendra en cuenta las observaciones realizadas por correo electrénico.

La Comisidn Europea, en funcidn de las reacciones de los Estados miembro, de las empresas y
de su propio andlisis, decide si debe emitir una respuesta formal al Estado notificante en el
marco del procedimiento 2015/1535, aceptando su propuesta o proponiendo modificaciones
al texto para alinearlo con las disposiciones basicas del mercado interior.

B. SOLVIT

Se trata de una red en linea de resolucién de problemas en la que los Estados miembros de la
UE trabajan en colaboracion para resolver de manera practica los problemas que provoca la

1 ..
Para mayor detalle de cada procedimiento, ver Anexo |



THOFFOOD

aplicaciéon incorrecta de la legislacion relativa al mercado interior por parte de autoridades
publicas en cada pais.

En un plazo maximo de 10 semanas a partir del momento en que el Centro SOLVIT del pais
donde se plantea el problema recibe un escrito de un ciudadano, empresa o asociacion, el
sistema se pone en marcha para intervenir trasladando al Centro SOLVIT del otro EM la queja.
Ese Centro interviene ante la administracién nacional en cuestién para que explique sus razo-
nes o modifique su intervencién en base a los buenos oficios. Unas veces se consigue modifi-
car la reglamentacion o su aplicacion incorrecta y otras no es posible, ya que SOLVIT no tiene
fuerza legal para modificar per se el posible incumplimiento.

C. Quejas ante la Comision Europea

Otra posibilidad ante la existencia de un acto contrario al mercado Unico, es la queja directa
ante la Comisién Europea. Esta pone a disposicién un mecanismo de queja concerniente a
cualquier medida (legislativa, reglamentaria o administrativa), falta de actuacién o practica de
un Estado miembro que vaya en contra del Derecho de la Unién y que sean cometidas por
las administraciones de los Estados miembros.

Este mecanismo sin embargo no es aplicable para resolver disputas entre individuales, a no ser
gue se pruebe que las autoridades publicas estdn de alguna forma involucradas en el caso.

El mecanismo estd a disposicion de cualquier ciudadano de la Unién Europea, y la forma de
presentar la queja es a través de un formulario de denuncia disponible en la pagina web de la
Comision. Para ello, es necesario una breve descripcion de los hechos, resefiar las disposicio-
nes vulneradas, y aportar las pruebas disponibles que avalen la infraccién. En su caso, el re-
clamante puede solicitar la confidencialidad del procedimiento.

Si la Comisidn lo considera procedente, abre la fase conocida como “EU Pilot”, encaminada a
investigar si la normativa comunitaria ha sido vulnerada y solicitando explicaciones al Estado
miembro implicado. Si la respuesta no es convincente y la Comisidn constata el incumplimien-
to del Derecho Comunitario emite un Dictamen Motivado dirigido al estado miembro pidién-
dole la cesacion efectiva en su comportamiento (cambio de la norma nacional, interpretacion
acorde, etc).

En dltima instancia, y si la Comisién Europea considera que el pais infractor no ha subsanado
su incumplimiento, es el Tribunal de Justicia de la Unién Europea el que juzga el caso por de
Unica directa de la Comisidn. El Tribunal puede llegar a imponer multas si se reitera el incum-
plimiento.

D. Comision de Peticiones del Parlamento Europeo

Los ciudadanos de la Unidn Europea tienen derecho a enviar una peticion al Parlamento Euro-
peo sobre la aplicacion del Derecho de la Unidn, por correo u online, a través de la web del
Parlamento Europeo.

Se trata de un mecanismo de ambito general, no Unicamente centrado en el funcionamiento
del mercado interior, sino aplicable a cualquier vulneracion de los derechos recogidos en la
legislacién comunitaria .En concreto, una peticidn puede consistir en una queja o en una solici-


http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/00533cec74/Petitions.html
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/00533cec74/Petitions.html
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tud y puede estar relacionada con asuntos de interés publico o privado. La Comisidn de peti-
ciones del PE analiza la situacién y en su caso puede adoptar una resolucion sefialando el in-
cumplimiento concreto, cuyo valor es mas politico que juridico.

E. Nuevo Reglamento relativo al reconocimiento mutuo

Se acaba de publicar en marzo 2019 el reglamento 2019/515 sobre reconocimiento mutuo de
mercancias; este reglamento busca restringir las posibilidades de que un EM restrinja o impida
la libre circulacion de productos legalmente fabricados o comercializados en otro EM, incluido
los agroalimentarios. En él se establece una declaracion voluntaria de “reconocimiento mutuo”
que puede hacer el propio operador en evitacion de restricciones; caso de que las hubiera, la
Comisidn y el sistema SOLVIT intervendrian para su reconduccién, pero no parece quedar claro
el nivel de fuerza juridica que tendria el nuevo instrumento. Dada su reciente aprobacién, ha-
bra que espera un tempo para evaluar su efectividad.

3) Una vision critica de la efectividad de los instrumentos comunitarios.

Si bien el sistema comunitario pone a disposicidon de los operadores econdmicos y las institu-
ciones la posibilidad de asegurar el minimo perjuicio al funcionamiento del mercado interior, la
realidad y las estadisticas son las que, en Ultima instancia, reflejan la utilidad de los mecanis-
mos anteriormente relacionados.

A. TRIS

Segun estadisticas oficiales’ Alemania, Austria, Espaia, Francia, Italia, Polonia y el Reino Unido
son algunos de los Estados miembros mas activos en este mecanismo tras la publicacién y en-
trada en vigor de la Directiva en vigor.. En concreto, paises como Austria, Eslovaquia, Espaiia,
Francia e Italia han demostrado especial interés por el sector de la agricultura, la pesca y los
productos alimenticios.

La participaciéon de Espafia en los procedimientos TRIS para comentar los proyectos de normas
notificadlos por otros Estados miembros ha sido especialmente alta en estos sectores, en un
abanico importante de asuntos tales como la higiene de los alimentos, la composicién y el
etiquetado de los productos alimenticios y las bebidas, el embalaje de los alimentos, el
precio minimo de las bebidas alcohdlicas, la composicién y comercializacién de las bebi-
das alcohdlicas y no alcohdlicas, la calidad y las marcas de origen.

El siguiente cuadro representa las observaciones y dictamenes motivados emitidos por cada
pais, que también son una forma efectiva de medir la utilidad e interés por el procedimiento.

2 Base de datos del TRIS: fi-

le:///C:/Users/RMA/Documents/Thoffood/Ley%20de%20unidad%20de%20mercado/Estad%C3%ADstica
$%20de%20un%20Estado%20miembro%20en%20concreto%20-%20European%20Commission2.html
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Grafico 3 - Numero de reacciones (observaciones y dictdmenes motivados) emitidas por cada
Estado miembro en 2014 y 2015
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Fuente: Informe de la Comisidn al Parlamento Europeo, al Consejo y al Comité Econdmico y Social Euro-
peo sobre el funcionamiento de la Directiva (UE) 2015/1535 DE 2014 A 2015

Las anteriores son las ultimas estadisticas oficiales publicadas por la Comisién Europea en el
informe sobre el funcionamiento de la directiva (UE) 2015/1535 de 2014 a 2015.De la tabla se
aprecia una reaccion no muy entusiasta al sistema, especialmente por parte de paises como
Lituania, Estonia o Eslovenia, cuyas reacciones fueron cercanas a cero.

Otro criterio de interés es el nimero de proyectos normativos notificados por Espafia al siste-
ma TRIS. En este sentido, las estadisticas interactivas en la pagina web de la Comision reflejan
lo siguiente con respecto a Espafia:
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Grafico 4 - Empleo del procedimiento TRIS en Espafia hasta la actualidad.

Notificaciones por afio de Espaiia desde el afio 2013 (aiio de publicacion de la Ley) hasta el
mes de noviembre 2018
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Fuente: Base de datos del TRIS. http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/?tpa=1038

Del grafico se puede extraer una reduccion en la actividad por medio de TRIS, siendo su mayor
actividad en 2013 (afio en el que se aprobd la LGUM). Posteriormente han aumentado de
manera constante para Espafia las notificaciones a partir del afio 2015, coincidiendo con la
entrada en vigor de la Directiva.

Se puede por tanto concluir del grafico que Espafa sigue haciendo uso de dicho procedimien-
to, situdndose en el décimo puesto ente los paises que notifican mediante el TRIS desde 2013,
habiendo realizado un total de 172 hasta 2018.?

En cuanto a los sectores y tematicas notificadas, los productos alimentarios vuelven a estar en
la cabeza, en linea con la alta presién normativa que le caracteriza.

? Base de datos de la Comisién Europea. http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/es/the-
20151535-and-you/being-informed/interactive-statistics/statistics-on-all-eu-countries/#.



http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/?tpa=1038
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/es/the-20151535-and-you/being-informed/interactive-statistics/statistics-on-all-eu-countries/
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/es/the-20151535-and-you/being-informed/interactive-statistics/statistics-on-all-eu-countries/
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Grafico 5 - Notificaciones por producto en Espafia desde el afio 2013 hasta el mes de noviem-
bre 2018.
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Fuente: Base de datos del TRIS. http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/?tpa=1038

De las cifras del Grafico 5 se puede concluir que el sector de la alimentacién es el que mas
notificaciones via TRIS ha motivado en Espaia vy, por tanto, el sector en el que hay actividad
normativa que mas puede afectar al funcionamiento del mercado interior.

Por ultimo, un tercer indicador de interés es el nUmero de opiniones emitidas por la Comisién
a los proyectos enviados por los EM. En este sentido, la finalidad del procedimiento es que, en
caso de que se considere que el estado notificante esta actuando en contra del mercado Unico,
reaccione a fin de evitar el perjuicio.

De acuerdo con los datos puestos a disposicién por la Comision, el 79 % de los dictamenes
motivados emitidos por la Comision recibieron respuesta de los Estados miembros interesa-
dos, a lo que siguieron didlogos encaminados a eliminar toda incompatibilidad con el Derecho
de la UE, evitando asi los procedimientos de infraccion.

Todas las estadisticas anteriores, por tanto, nos sugieren que:

- El interés por el TRIS en Espafia se redujo en 2014, aunque en adelante se mantiene
realizando una media de 25 notificaciones por afio desde 2014 hasta 2018.

- En comparacidn con el resto de paises de la UE, Espaiia se encontraria entre la mitad
de los paises miembros que mayor uso hacen del procedimiento en cuanto a notifica-
ciones.


http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/?tpa=1038
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- Dentro de las notificaciones, en sector que mas notificaciones ha motivado desde el
principio es el sector de productos alimentarios. Esto refleja que se trata de un sector
gue comprende un amplio rango de regulacién, y sobre el que se legisla con asiduidad,
siendo asimismo altamente susceptible de afectar la regulacidn del mercado interior.

- El alto porcentaje de respuesta por parte de los paises notificantes también refleja la
efectividad del procedimiento en cuanto a resultados.

- Se trata de un sistema efectivo que evita la adopcidon de normativa contraria al Dere-
cho Comunitario antes de su entrada en vigor, y los EM suelen aceptar las sugerencias
de la Comisidn oficiando sus proyectos.

Se trata por tanto de un método que sigue captando la atencidn de los paises para asegurar el
funcionamiento del mercado interior, y que, dentro de las notificaciones realizadas, se asegura
en un alto porcentaje, el funcionamiento del mercado. Por tanto, en estos casos la actuacion
de los operadores econdmicos ante sus respectivos gobiernos o ante la Comision, seria una
forma de influir y defender sus intereses en el marco de este procedimiento.

B. SOLVIT

De conformidad con las estadisticas oficiales, el uso del mecanismo Solvit ha ido en aumento a
lo largo de los afios. Tal y como se ve en el siguiente cuadro, el nimero de casos en 2017 as-
cendid a 2.079 casos:

Grafico 6 — Numero total de casos SOLVIT por afio
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Fuente: Base de datos SOLVIT:

http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/ archives/2015/10/performance by governance too

I/solvit/index en.htm

No obstante, tal y como se aprecia en el siguiente grafico, la mayoria de dichos casos han sido
planteados por ciudadanos, mientras que los casos concernientes a los operadores econémi-
cos representa un porcentaje muy bajo.


http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/_archives/2015/10/performance_by_governance_tool/solvit/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/_archives/2015/10/performance_by_governance_tool/solvit/index_en.htm
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Esto implica que cuestiones relativas a las empresas europeas y, por tanto, a la libertad de
mercado, son pocos en comparacion con otro tipo de casos que han sido objeto del procedi-
miento SOLVIT:

Gréafico 7 — Numero de casos interpuestos por negocios/empresas frente al nimero de casos

interpuestos por ciudadanos.
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Fuente: Base de datos SOLVIT:

http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/ archives/2015/10/performance by governance too
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La anterior comparacion entre empresas/ciudadanos también se refleja también en el porcen-
taje de casos resueltos en cada una de las dreas de regulacion.

Tal y como se ve en el grafico siguiente, el libre movimiento de personas representa un 43% de
los casos planteados a través de SOLVIT. Ello contrasta con el 2% que representan los casos de
libre movimiento de mercancias:

Grafico 8 — Casos por area de legislacion
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Fuente: Base de datos SOLVIT:
http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/ archives/2015/10/performance by governance too

I/solvit/index_en.htm

En consecuencia, ello sugiere que SOLVIT se presenta mas apto para tratar asuntos que con-
ciernen a particulares, y menos para cuestiones empresariales concernientes al mercado Unico
y libre circulacidon de mercancias.

Esta tendencia se refleja en distinta medida segun el pais de que se trate. Asi, Suecia, Bélgica,
Noruega, Irlanda, Reino Unido, Francia, Lituania, Eslovaquia, Rumania, Estonia y Letonia no
redujeron e incluso aumentaron el nimero de casos relacionados con los negocios. Pero otros
paises, entre ellos Espafia, Alemania o Polonia experimentaron una importante disminucién de
casos relacionados con los negocios.

Sin perjuicio de lo anterior, los tres principales problemas objeto de resolucién en el area de
los negocios son (i) la libre circulaciéon de mercancias, (ii) impuestos vy (iii) libre circulacién de
servicios.

Por contra, dentro de los anteriores casos planteados, el porcentaje de resolucién es muy ele-
vado. Aquellos casos que se dejan sin resolver representan un bajo porcentaje, especialmente
en Espafia (menor a un 25%):

Grafico 9 — Porcentaje de casos resueltos por pais
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Asimismo, de conformidad con la informacién publicada por la Comisién Europea®, el 76% de
los casos comerciales planteados han sido resueltos. Por tanto, de la informacién expuesta en
relacidon a SOLVIT, se puede concluir lo siguiente:

- Se trata de un sistema de utilizacién alta por parte de ciudadano, muy baja en los
asuntos relacionados con cuestiones comerciales.

- En parte, el poco uso por empresas y asociaciones esta relacionado por el desconoci-
miento que existe en torno a SOLVIT,;

- Sin perjuicio de lo anterior, el porcentaje de casos resueltos es alto, y especialmente
en cuestiones ligadas a la actividad empresarial.

C. Procedimiento de queja ante la comisién por incumplimiento del derecho comunitario.

El informe mds reciente sobre las estadisticas de las quejas presentadas ante la Comisidn Eu-
ropea refleja un aumento reciente en el nimero de quejas presentadas contra paises miem-
bros, que se estabiliza a partir de 2016.

Grafico 10 — Quejas interpuestas ante la Comision desde 2013.
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Fuente: Report from the Commission Monitoring the application of European Union law 2017 Annual
Report. 12.7.2018.

El nimero de quejas presentadas a través de este mecanismo supera con creces las estadisti-
cas de los mecanismos anteriores; se presentaron un total de 3.786 quejas en 2017.

No obstante, llama la atencidn el alto numero de quejas que, del total de las presentadas, fue-
ron cerradas sin estar sujetas a investigacidon; un total de 3.465 quejas que, por motivos tales
como que (i) la Comisién no detectara la vulneracién del derecho comunitario,(ii) no fuera la
Comisién competente para resolver el caso, (iii) la comunicacién a la Comisién no fuera califi-

* SOLVIT: Facts and figures -
http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance tool/so
lvit/index_en.htm#maincontentSec4



http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/solvit/index_en.htm%23maincontentSec4
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/solvit/index_en.htm%23maincontentSec4
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cada como queja o (iv) que las quejas fueran finalmente retiradas, no se sometieron al proceso
correspondiente por parte de la Comision.

Las materias objeto de queja fueron las siguientes:

Grafico 11 — Areas principales objeto de queja en 2017
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Fuente: Report from the Commission monitoring the application of European Union law 2017 Annual
Report. 12.7.2018.

Las quejas que en 2017 pasaron el filtro ascendieron a 39, relacionadas con impuestos, adua-
nas, mercado interior, industria, emprendimiento y PYMES, agricultura y desarrollo rural.

De lo anterior se deduce que si bien el nimero de quejas presentadas mediante este meca-
nismo representa un numero considerable en comparacién a los mecanismos tratados hasta
ahora, el numero de casos que finalmente se han sometido a investigacidn y pronunciamiento
formal por parte de la Comisidon es mucho menor. Los casos relativos al funcionamiento del
mercado interior representan un porcentaje significativo dentro de aquellos que si se han so-
metido al trdmite correspondiente, tal y como refleja el diagrama anterior.
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Es destacable que dichas 39 quejas en el afio 2017 principalmente se dirigian a Espafia, Italia y
Francia y, en concreto, 8 de aquéllas se relacionaron con el mercado interior en Espafia y se
sometieron al procedimiento EU Pilot ya mencionado.

El sistema por contra demuestra un indice de resolucién bastante alto, aunque se alargue en el
tiempo debido al alto numero de casos abiertos

Por otra parte, si bien el nimero de casos que llegan al TJUE son los menos, aquellos casos
juzgados por el tribunal en 2017 fueron los siguientes:

Grafico 12 — Sentencias dictadas por el TJUE.
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Fuente: Report from the Commission monitoring the application of European Union law 2017 Annual
Report. 12.7.2018.

Esto refleja que solo en un reducido numero de casos los EM se declaran rebeldes y son lleva-
dos por la Comisién ante el Tribunal , algo que intentan evitar para no ver afectada su repu-
tacion.

De esta seccion relativa al mecanismo de queja ante la Comisién Europa se puede concluir
que:

- Es un mecanismo utilizado con alta frecuencia;

- El ndmero de casos cerrados por distintos motivos, y sin entrar al fondo del asunto es
bastante alto, especialmente porque la Comisidon desestima la existencia de infrac-
cién. Ello sugiere la necesidad de conocer bien el derecho comunitario a la hora de ha-
cer uso de este mecanismo, pero también que los servicios de la Comisidn estan des-
bordados y aplican filtros estrictos a las denuncias.

- Medioambiente, mercado interior, fiscalidad, justicia y consumidores , salud y seguri-
dad alimentaria estan entre los &mbitos mas recurrentes en las quejas ;

- Con todo, el procedimiento puede resultar largo e ineficiente en ocasiones;
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- Los paises demuestran especial interés en resolver la cuestién a fin de evitar ser juzga-
dos por el TIUE;

- Espafia se encuentra entre los paises mas sometidos a este procedimiento de infrac-
cion.

D. Comité de peticiones del parlamento europeo.

En base a las estadisticas publicadas en el dltimo informe anual del Comité de peticiones del
Parlamento Europeo, correspondiente al afio 2017, el nimero de peticiones presentadas ante
dicho comité, y su evolucién a lo largo de los afios, fue la siguiente:

Grafico 13 — Numero de peticiones desde 2003

Status of petitions
Year | Number of Open procedure Closed procedure
petitions

2017 1271 393 30.9 % 878 69.1 %
2016 1 569 528 33.7% 1041 66.3 %
2015 1431 211 14.7 % 1220 85.3 %
2014 2715 265 9.8 % 2450 90.2 %
2013 2891 337 11.7 % 2554 88.3 %
2012 1 986 147 7.4 % 1839 92.6 %
2011 1414 76 54 % 1338 94.6 %
2010 1 656 43 2.6% 1613 974 %
2009 1924 14 0.7 % 1910 99.3 %
2008 1 886 19 1.0 % 1867 99.0 %
2007 1 506 26 1.7 % 1480 98.3 %
2006 1021 6 0.6 % 1015 99.4 %
2005 1016 3 0.3 % 1013 99.7 %
2004 1002 3 0.3 % 999 99.7 %
2003 1315 0 0% 1.315 100 %

Fuente: DRAFT REPORT on the deliberations of the Committee on Petitions during the year 2017
(2014/2018(IN1)) Committee on Petitions. 11.7.2018

Tal y como hemos hecho en las secciones anteriores, a fin de evaluar el éxito del procedimien-
to y su utilidad, se ha de comenzar con el analisis del nimero de casos que se presentan ante
el Comité y su evolucion a lo largo de los afios.

En este sentido, el nUmero de peticiones procesadas en 2017 se encuentra dentro de los 4 mas
reducidos desde 2003. En concreto, desde 2013, afio en el que se produjo el pico mas alto de
peticiones, se puede observar cierta tendencia gradual a la baja.

También se puede apreciar que el nUmero de peticiones y el nimero de peticiones cerradas en
cada uno de los afios es muy similar, sugiriendo que la mayoria de las quejas se cierran dentro
del afio en el que se procesan. Ello sugiere la eficiencia del Parlamento Europeo en atender a
quejas, lo que de alguna forma puede explicar el alto nimero de peticiones al afio en compa-
racion con las quejas y demas procedimientos previstos en las anteriores secciones. Asimismo,
el porcentaje de peticiones admitidas es porcentualmente mas alto que las admitidas, por
ejemplo, en el procedimiento de queja de la Comisidn Europea:
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2017 2016

Admuissible and Closed 372 292 Admissible and Closed 582 37.1
Admissible and Open 393 310 Admissible and Open 528 337
Inadmissible 495 39.0 Inadmissible 450  28.7
Withdrawn 11 0.8 Withdrawn 9 0.5
Sent to EC for opinion 466 328 Sent to EC for opinion 676  46.3
Sent for opinion to Sent for opinion to

other bodies 38 2.7 other bodies 39 2.7
Sent for information to Sent for information to

other bodies 916 64.6 other bodies 746 51.1

Fuente: DRAFT REPORT on the deliberations of the Committee on Petitions during the year 2017
(2014/2018(INI)) Committee on Petitions. 11.7.2018

En cuanto a las dreas o temdticas que han sustentado las quejas cabe destacar que en los dos
ultimos afios de los que se dispone de informacidn, esto es, 2017 y 2018, el mercado interior
se encuentra entre los 4 primeros, siendo en 2017 la materia mas tratada mediante las peti-
ciones:

2017 2016

Number of o Number
petitions ° Petition themes of %
199

Environment 10.0 petitions
Fundamental Rights 167 8.4 Internal Market 266 105'
Justice 148 74 Justice 179 7.1
Internal Market 1100 5.5 Fundamental Rights 178 7.0
Social Affairs 95 48 Environment 158 6.2
Employment 94 4.7

ploym Property & 15 45
Health R84 4.2 Restitution
Transport 57 29 Health 111 44
Education & Culture 47 24  Social Affairs 93 37
Prcp_erl)_f & 8 14 Employment 72 28
Restitution Transport 52 20

Education & Culture 47 1.9

Fuente: DRAFT REPORT on the deliberations of the Committee on Petitions during the year
2017 Fuente: DRAFT REPORT on the deliberations of the Committee on Petitions during the year 2017
(2014/2018(IN1)) Committee on Petitions. 11.7.2018

De los datos anteriores se puede concluir que este mecanismo es uno de los mas utilizados por
los operadores y ciudadanos interesados en defender el funcionamiento del mercado interior
durante los ultimos afios. Esto no parece ser la excepcion que afecte Unicamente a los afios de
referencia, sino que en 2015 el mercado interior resulté en tercera posicién entre los temas
objeto de peticién al comité.
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Asimismo, destaca también la alta posicion de Espafia entre los paises sobre los que recaia la

peticidn:
2017 2016
Spain 211 134 Ttaly 329 171
Italy 176 11.2 Germany 209  10.9
Germany 170 108 Spain 157 82
Romania 82 5.2 United Kingdom 142 | 74
United Kingdom 73 4.6 Romania 91 4.7
Greece 59 37 Poland 66 34
Poland 47 3.0 France 60 3.1
France 43 2.7 Greece 54 28
Other EU countries 203 129 Other EU Countries 236 | 124
Other countries 66 42 Other Countries 82 43

Fuente: DRAFT REPORT on the deliberations of the Committee on Petitions during the year 2017
(2014/2018(IN1)) Committee on Petitions. 11.7.2018

Espafia no baja del tercer puesto, lo cual aplica también al afio 2015 y 2014.Ello sugiere que ha
demostrado ser un mecanismo popular en el pais, y por el que optan los ciudadanos y opera-
dores econdmicos a la hora de reclamar a las autoridades el cumplimiento de la legislacion
comunitaria.

Esto se confirma con los datos relativos a la nacionalidad de los impulsores de las peticiones.
De las estadisticas publicadas se concluye que los peticionarios con nacionalidad espafiola
también se encontraron entre las tres nacionalidades que mas peticiones habian promovido,
por detras de Italia y Alemania. Por tanto, las altas posiciones de Espafia como pais objeto de
peticidn, y de los nacionales espafioles como impulsores de las mismas corroboran la popula-
ridad de este mecanismo en Espafia.

Por tanto, de las estadisticas anteriores se puede concluir que:

- El nimero de peticiones procesadas es alto en comparacién con los mecanismos anali-
zados previamente, lo que sugiere que un alto indice de ciudadanos europeos optan
por su utilizacion;

- Se trata de un mecanismo eficiente, en el que, en su mayoria, las peticiones no tardan
en tramitarse mas de un afio;

- Cuenta con una alta popularidad en Espafa, que viene indicada por el alto nimero de
peticionarios de nacionalidad Espafiola, asi como por el alto indice de peticiones dirigi-
das al pais;

- Las peticiones relativas al funcionamiento del mercado interior se encuentran entre las
mas comunes, no bajando del tercer puesto, lo que sugiere que este mecanismo no
solo es utilizado con frecuencia, sino que lo es en relacion a las cuestiones de mercado
interior.
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- Dicho todo esto,no debemos olvidar que el valor de la Opinién de la Comision de peti-
ciones es de caracter politico,no tiene fuerza juridica. A lo sumo supone una presién al
EM que incumple y un antecedente para otros instrumentos como SOLVIT o el proce-
dimiento de queja.

3.1.Espaia. La ley de garantia de unidad de mercado.

De la lectura de la exposicién de motivos de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de
la unidad de mercado, se entiende que esta destinada a introducir los mecanismos necesarios
en nuestro ordenamiento a fin de asegurar el funcionamiento del mercado contrarrestando los
retos que plantea la fragmentacion propia de la estructura de un pais como Espaiia.

De conformidad con lo que menciondbamos en la introduccidn, una de las preocupaciones que
derivan del incompleto funcionamiento del mercado interior es el coste que ello implica a la
actividad de las empresas asi como la dificultad de aprovechar las economias de escala que
ofrece operar en un mercado de mayores dimensiones, tal y como razona la propia exposicion
de motivos de la mencionada ley.

El contenido basico de la ley puede resumirse de la siguiente forma:

- Recoge los principios y normas bdsicas que garanticen la unidad de mercado para
crear un entorno “mucho mds favorable a la competencia y a la inversién”.

- Para tal fin, se crea el Consejo para la Unidad de Mercado, para el seguimiento de la
aplicacion de la ley, y que deriva de la cooperaciéon y colaboracién entre el Estado, las
Comunidades Autédnomas y las Entidades Locales.

- En concreto, el predmbulo de dicha ley establece que “Todas las Administraciones Pu-
blicas observaran los principios recogidos en esta Ley, en todos sus actos y disposicio-
nes y para todas las actividades econdmicas”.

- La Ley incluye disposiciones que protegen el mercado Unico de la fijacién de limites a
la actividad de los operadores econdmicos en el mercado espafiol.

- En concreto, reconoce que dichos limites deberan ser proporcionados a las razones de
interés general.

- Ademas, obligan a las administraciones publicas a actuar observando los principios de
no discriminacion, cooperacion y confianza mutua, necesidad y proporcionalidad de
sus actuaciones, eficacia en todo el territorio nacional de las mismas, simplificacion
de cargas y transparencia. Esto se aplica a las actuaciones de las administraciones ta-
les como autorizaciones, licencias y concesiones administrativas o documentacion re-
lativa a los contratos publicos o cualesquiera otros actos que emanen de autoridades
publicas.

- También es de destacar que la exigencia de una autorizacién (para el acceso a y ejerci-
cio de actividades econdmicas) siempre queda limitada a aquellos casos en los que
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concurran los principios de necesidad y proporcionalidad, que habran de motivarse su-
ficientemente en la Ley que establezca dicho régimen.

3.1.1 Procedimientos de reclamacion previstos en la Ley

Los operadores econémicos pueden hacer cumplir la Ley mediante varios mecanismos previs-
tos en la misma. En concreto, la LGUM incluye mecanismos para interponer reclamaciones e
informar sobre obstaculos y barreras a la unidad de mercado causados por actuaciones de las
Administraciones publicas.

Es importante destacar que estos mecanismos no se prevén en contra de normativas con ran-
go de ley, puesto que estos Unicamente se podrdn contestar ante el Tribunal Constitucional
por la via judicial correspondiente.

Ante una decision o acto de una Comunidad Auténoma que suponga una violacién de lo esta-
blecido en la LGUM se podria presentar reclamaciones por las siguientes vias:

A. Lareclamacion administrativa del articulo 26

Se podra presentar una reclamacién ante la SECUM (Secretaria del Consejo para la Unidad de
Mercado del Ministerio de Economia (SECUM)):

Legitimado: el operador econdmico

Objeto de reclamacion: dirigir contra actos, actuaciones o disposiciones de las autoridades
competentes contrarias a las libertades de establecimiento o de circulacién.

Coémo: En el plazo de un mes desde que se produce los anteriores actos, actuaciones o disposi-
ciones, a través de la ventanilla que al efecto se establezca.

Resolucion: Tras la interposicion de la reclamacion, la SECUM emite un informe de valoracion,
y la reclamacion se resolvera por la autoridad competente en el plazo de quince dias. En con-
secuencia, la autoridad competente resolverd sobre si estima o desestima la reclamacion. En
caso de que la autoridad no conteste en el plazo de 15 dias se entendera desestimada.

La CNMC puede emitir un informe de valoracién.

Las autoridades reclamadas también pueden emitir un informe que se comunicara a la SECUM
mediante los correspondientes puntos de contacto que son la Secretaria del Consejo para la
Unidad de Mercado, La Comisidon Nacional de los Mercados y la Competencia, cada departa-
mento ministerial o la autoridad que designe cada Comunidad Auténoma o Ciudad con Estatu-
to de Autonomia. La finalidad de este sistema es fomentar la comunicacion en aras de conse-
guir un buen resultado y beneficioso para el mercado interior.

Si la solucidn no es satisfactoria para el interesado que interpone la reclamacion, cabe la po-
sibilidad de recurrir a la CNMC para solicitarle que interponga el sefialado recurso judicial pre-
visto en el articulo 27 de la LGUM.

B. Elrecurso contencioso en materia de unidad de mercado (Art. 27 LGUM)


http://www.mineco.gob.es/portal/site/mineco/gum
http://www.mineco.gob.es/portal/site/mineco/gum
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Se trata de un recurso ante los tribunales interpuesto por la CNMC, que actua, o bien por ini-
ciativa propia (de oficio) o a instancia de parte (por solicitud del operador econdmico).

Legitimado: La CNMC

Objeto de la reclamacion: cualquier acto, disposicién, inactividad o via de hecho contraria a la
libertad de establecimiento o de circulacién.

Quién resuelve: La Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo.

Plazo de la decision: Una vez presentada la reclamacion por el operador econémico, la CNMC
valorard si interponer el recurso ante la Audiencia Nacional, quien dictara sentencia sobre la
cuestion.

C. El procedimiento administrativo del articulo 28

En casos distintos a los previstos en el articulo 26 anteriormente mencionado, los operadores
econdmicos, los consumidores y usuarios, asi como las organizaciones que los representan
podran informar a la SECUM, en cualquier momento, sobre obstaculos que afecten el funcio-
namiento del mercado unico.

La SECUM, gestiona este procedimiento y emite un informe de valoracién.

La CNMC podrd emitir un informe, en el cual se podran incluir propuestas de actuacién.

En el plazo de quince dias, la SECUM informara sobre la solucién alcanzada al solicitante.
3.1.2. Comentarios a la aplicacion efectiva de la ley de garantia de unidad de mercado.
A. Inconstitucionalidad declarada por el Tribunal Constitucional

A pesar de las posibles actuaciones se pueden llevar a cabo sobre la base de la LGUM, hay que
tener en cuenta que tres articulos esenciales, en los que se sustenta el principio de eficacia de
las actuaciones de las autoridades competentes en todo el territorio nacional han dejado de
ser aplicables.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 79/2017, de 22 de junio del 2017, sobre la Ley de
Garantia de la Unidad de Mercado ha declarado inconstitucional las letras b), c) y e) del apar-
tado 2 del articulo 18, por lo que la exigencia de “Especificaciones técnicas para la circulacion
legal de un producto o para su utilizacion para la prestacion de un servicio distintas a las esta-
blecidas en el lugar de fabricacion” ya no seran consideradas actuaciones que limitan el libre
establecimiento vy la libre circulacion. En consecuencia, no se podra reclamar en contra de ac-
tuaciones de las administraciones publicas que exijan especificaciones técnicas para la circula-
cién de productos restringen el funcionamiento del mercado Unico.

Asimismo, el Articulo 19, que establece la libre iniciativa econédmica en todo el territorio na-
cional, previendo que “Cualquier producto legalmente producido al amparo de la normativa de
un lugar del territorio espafiol podrad circular y ofertarse libremente en el resto del territorio
desde el momento de su puesta en el mercado”.
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Este también ha sido declarado inconstitucional por el Tribunal Constitucional, junto con el
articulo 20 que regula la “Eficacia en todo el territorio nacional de las actuaciones administra-
tivas”. En consecuencia, podra seguir siendo necesario que los operadores econdmicos reali-
cen tramites adicionales o cumplan nuevos requisitos, entre otros.

Esta decision del Tribunal Constitucional en la practica ha cercenado el contenido esencial de
la ley, al menos a los efectos de lo que nos ocupa en este analisis. Y no solo eso; la tesis man-
tenida por el Tribunal Constitucional sorprendentemente desoye reglas esenciales del merca-
do Unico europeo y del Tratado de la UE, el pilar de la integracidon econdmica. No tiene légica
alguna que unos principios comunitarios sean de obligado cumplimiento en la relacion entre
los Estados miembro, y que luego no puedan mantenerse al interior de los Estados en su pro-
pia arquitectura territorial y normativa.

De conformidad con la informacidn verbal facilitada para la elaboracién del presente informe,
los efectos de dicha sentencia repercutieron de manera contundente sobre la efectividad y
aplicabilidad de la Ley, provocando escepticismo en cuanto a su utilidad. De este hecho deri-
varon tanto la reduccién de casos presentados a través de sus mecanismos, como en una
oleada de desestimaciones de quejas presentadas por la CNMC sobre la base del articulo 27
mencionado.

Bien es verdad que este desincentivo inicial se ha superado con posterioridad, tal y como de-
mostraran las cifras a lo largo del presente informe, pero una vez restringido tajantemente el
ambito de aplicacion de la Ley.

B. Estadisticas: una creciente popularidad pero ¢suficiente para asegurar el respeto al fun-
cionamiento del mercado Unico?

Los procedimientos ante al SECUM: Arts. 26 y 28 LGUM

La presentacion de los casos basados en los articulos 26 y 28 han ido en ascenso desde el afio
2014:

Grafico 1: Entrada de casos

ENTRADA DE CASOS (Marzo 2014-Diciembre 2016)
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Fuente: || INFORME CONSEJO PARA LA UNIDAD DE MERCADO. 22 de febrero de 2017

Las estadisticas a las que se hara referencia en la presente seccidn son las extraidas del ultimo
informe oficial publicado en la pagina web del Ministerio de Economia, y son por tanto corres-
pondientes al afo 2017. No obstante, de conformidad con la informacién obtenida para la
elaboracion del presente informe, durante los Ultimos meses del afio 2018 ha habido un des-
censo en los casos tramitados, por lo que el diagrama anterior no refleja la tendencia mas re-
ciente.

El estado de las tramitaciones correspondientes al afio 2017 fue el siguiente:

TIPOLOGIA DE CASOS PRESENTADOS Y ESTADO DE SITUACION
PRESENTACION DE CASOS POR ARTICULO LGUM

(incluyendo inadmitidos y desistidos)

Art. 26 212
Art. 28 123
TOTAL 335
ESTADO DE SITUACION
172
Publicados web (14 acumulados)
Finalizados 207
En tramitacién 37

Otros (Inadmitidos, desistidos o en subsanacién) |91

Fuente: Il INFORME CONSEJO PARA LA UNIDAD DE MERCADO. 22 de febrero de 2017

Si bien no se trata de los datos mds recientes, y el nimero de casos finalizados en la actuali-
dad, por ejemplo, es de 240 casos, y aunque estamos aun pendientes de que se elabore el
informe correspondiente al ejercicio 2018, lo relevante de los datos contenidos en la tabla
anterior reside en lo siguiente:

i.  Informes emitidos por las Comunidades Auténomas

De conformidad con la informacién obtenida, la emisién de informes en los procedimientos es
alta, habiéndose emitido 650 por parte de las Comunidades Autdnomas. Las tres que mas in-
formes emiten son Andalucia, Madrid y Galicia.

Esto refleja una alta respuesta, por parte de las Comunidades Auténomas y los puntos de con-
tacto, que si bien no estadn obligados a ello, reflejan un alto interés por el procedimiento me-
diante dicha participacion. Esta participacidn voluntaria siempre es positiva porque la colabo-
racién entre las administraciones es esencial y va dejando un poso de criterios comunes ,y
permite compartir buenas practicas , a pesar de su no obligatoriedad .

ii. Informes de la CNMC

* Il INFORME CONSEJO PARA LA UNIDAD DE MERCADO. 22 de febrero de 2017.
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El nimero de informes emitidos por la CNMC han sido en su mayoria fundamentados en el
articulo 27 (actuaciones ante el Tribunal Contencioso Administrativo). No obstante, por lo ge-
neral, y probablemente en relacion al éxito de los informes voluntarios de las comunidades
auténomas y el didlogo entre los intervinientes en el proceso, los informes del articulo 28 (ac-
tuaciones ante SECUM por motivos distintos al art.26) han ido en descenso, mientras que cada
vez se hace mas uso de la accion prevista en el art. 27 LGUM (recurso ante los tribunales Con-
tencioso-administrativos), y las reclamaciones del art.26 descendieron en comparacion con el

ano 2016:

Grafico 2 -Tipos de actuaciones segun articulo de la LGUM.
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. Materias

En cuanto a las materias objeto de reclamacidn, abarcan todas las actividades econdmicas. No
obstante, si que se detecta cierto interés en sectores como servicios profesionales, transporte,
telecomunicaciones, comercio y ayudas a la formacidon de empleados:

Grafico 3 — Materias objeto de reclamacion arts. 26 y 28
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Fuente: || INFORME CONSEJO PARA LA UNIDAD DE MERCADO. 22 de febrero de 2017

En el andlisis de lo anterior es importante tener en cuenta que la concentracién de las recla-
maciones en los sectores anteriores puede también deberse a que un mismo operador presen-
ta varias reclamaciones relacionadas con una misma materia.

No obstante, y si bien esto no se refleja directamente en el grafico anterior, los casos plantea-
dos en relacién a la libre circulacion de mercancias son muy reducidos, segun la informacion
facilitada por el Ministerio.

Asimismo, es importante sefialar que, un 50% de los casos fueron presentados por empresas y
un 22% por asociaciones (incluyendo Colegios profesionales), mientras que un 22% se presen-
t6 por particulares.

En base a las anteriores estadisticas, a la hora de concluir con respecto a la utilidad, ventajas y
desventajas del anterior mecanismo es importante recordar su propésito: asegurar el respeto
al funcionamiento del libre mercado mediante una opinidn motivada. Es decir, el procedimien-
to, tal y como se ha explicado, no deriva en una resolucién de obligado cumplimiento, sino que
la SCUM actua de alguna forma como mediador a fin de que el didlogo finalmente conduzca a
la voluntad de la administracién correspondiente a corregir su actuacion a favor del mercado.

Este mecanismo basado en el arbitraje y las buenas practicas de los intervinientes a veces re-
sulta efectivo, y en otros muchos casos sin embargo, no desencadena en acuerdo. Incluso hay
casos en los que la decisidn ultima de la Administracidon correspondiente no coincide con la
valoracion de la SECUM o la CNMC.

Esta es claramente la debilidad del sistema, que no asegura el éxito del procedimiento y, por
tanto, no asegura la defensa del mercado interior.

De todo lo anterior se puede concluir lo siguiente:

- El empleo de las vias previstas por el articulo 26 y 28 de la LGUM ha ido en ascenso los
ultimos afos sin perjuicio de un descenso reciente;

- Se trata de un mecanismo basado en el didlogo y arbitraje, por lo que no se asegura
que el resultado del procedimiento vaya a derivar en una resolucién por parte de la
administracidn cuestionada;

- El indice de casos relativos a la libre circulacién de mercancias es bajo, lo cual puede
estar conectado con la debilidad del sistema mencionada, quizas también con la falta
de conocimiento por parte de los operadores econémicos;

- Los operadores que mas han recurrido en los procedimientos anteriores son las em-
presas.

iv. Las actuaciones por la CNMC: Articulo 27

Hasta la publicacién del informe de referencia (relativo al afio 2017), se habian interpuesto 21
recursos en diversas tematicas como centros de formacidn de empleo, reservas de actividad
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de ingenieros y arquitectos, alquiler de vehiculos con conductor, transporte de mercancias,
universidades, gasolineras, etc.

De conformidad con la noticia mas reciente al respecto®, en abril de 2018 la CNMC ya habia
interpuesto un total de 41 recursos contenciosos contra 12 ayuntamientos y 13 Comunidades
Auténomas.

Tal y como se ha comentado anteriormente, las primeras 3 sentencias posteriores al pronun-
ciamiento del Tribunal Constitucional que declard la inconstitucionalidad de algunos de los
articulos de la Ley, fueron desestimatorias. No obstante, a dia de hoy, de las 10 sentencias
dictadas en base al procedimiento previsto en el articulo 27, 6 de éstas fueron estimatorias.

Esto sugiere cierta recuperacion en la confianza del mecanismo.

En cuanto a las materias objeto de demanda, y tomando como referencia el Ultimo ano sobre
el que hay estadisticas disponibles, cabe mencionar que durante 2017 la CNMC ha interpuesto 17
recursos especiales en defensa de la unidad de mercado (art. 127 bis y ss. de la LICA). Dichos recursos se
refieren a las siguientes materias:

e 4 asuntos en materia de reserva profesional.

e 9 asuntos en materia de centros de formacion.
e 2 asuntos en materia de juego

e 1 asunto sobre instalacién de gasolineras.

e 1 asunto en materia de transporte

Al igual que en relacién a los anteriores mecanismos, las sentencias que versen sobre la libre
circulacidon de mercancias son las menos, lo que sigue interpretandose como una debilidad de
la ley, al menos a los efectos que nos ocupan en este informe.

En definitiva, sobre este mecanismo se puede concluir lo siguiente:
- La confianza en este método ha ido relativamente en aumento;

- El nimero de sentencias estimatorias y, por tanto, casos de éxito para el funciona-
miento del mercado interior, son altas;

- Los casos de libre circulacion de mercancias son muy reducidos y se refieren a cuestio-
nes menores desde la éptica de la libre circulacién y la eliminacidn de obstaculos inne-
cesarios.

® ‘El Mundo’: Competencia denuncia a 12 ayuntamientos y 13 autonomias por sus barreras a la
unidad de mercado.
https://www.elmundo.es/economia/2018/04/11/5acce6ede5fdeaef668b46b6.html
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V. Otros métodos

El Ministerio ha puesto a disposicién de las administraciones publicas una plataforma en la que
publicar iniciativas y disposiciones susceptibles de afectar al funcionamiento del mercado.

Como la mayoria de los procedimientos analizados en la presente seccién, se trata de un me-
canismo que depende de la voluntad de las Comunidades Auténomas, que pueden o no recu-
rrir al mismo (no como en el caso del TRIS a nivel europeo, donde el procedimiento de escruti-
nio previo de los borradores de normas es obligatorio).

En la practica, esto supone que las Comunidades Autdonomas cuelgan en dicha plataforma y
hacen publicos los proyectos que, a su criterio, son relevantes. En consecuencia, no se trata de
un sistema obligatorio, que asegure la notificacién y respuesta a cada uno de los proyectos, ya
que la interpretacién del Tribunal Constitucional no permite obligar a las CCAA a realizar las
notificaciones correspondientes.

ANEXO | — EXPLICACION DETALLADA DE LOS PRINCIPALES PROCEDIMIENTOS COMUNITARIOS

Procedimiento TRIS

A) Aplicacion

Se aplica a todos los proyectos de reglamentaciones técnicas, las cuales incluyen:
- Especificaciones técnicas;
- Otros requisitos;
- Reglas relativas a servicios; y

- Reglamentaciones que prohiben la fabricacién, importacién, comercializacién o utiliza-
cién de un producto o que prohiben el suministro o utilizacion de un servicio o el esta-
blecimiento como prestador de servicios.

B) Procedimiento
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1) Los Estados miembros tienen la obligaciéon de notificar a la Comisidn los proyectos de
reglamentaciones técnicas antes de su adopcion.

2) A partir de la fecha de notificacién del proyecto, existe un periodo de statu quo de tres
meses. Durante este periodo el Estado miembro notificante no puede adoptar la
reglamentacion técnica en cuestion; mientras que la Comision y los otros Estados miem-
bros pueden examinar el texto del proyecto notificado y reaccionar correspondientemen-
te.

3) Sise estima que

o los proyectos notificados pueden crear obstaculos a la libre circulacién de mercancias
o a la libre prestacidn de servicios de la sociedad de la informacién,

o 0 no son compatibles con el derecho derivado de la UE,

la Comision y los otros Estados miembros pueden dirigir al Estado miembro notificante un
dictamen motivado. En ese caso, el Estado miembro en cuestion debe explicar la medida
que va a adoptar en respuesta a dicho dictamen.

4) Ademas, la Comisién y los otros Estados miembros pueden enviar observaciones sobre el
proyecto notificado si, a pesar de que parece ser conforme con la legislacién de la Unién
Europea, requiere precisiones para su interpretacion. El Estado miembro afectado debe-
rd tener en cuenta, en la medida de lo posible, dichas observaciones.

5) Existe la posibilidad de que la Comisidon bloquee un proyecto durante un periodo de 12 a
18 meses si se van a llevar a cabo o ya estan en curso trabajos de armonizacion de la
Unién Europea.

6) Al final del procedimiento los Estados miembros deben comunicar a la Comisidn los tex-
tos definitivos en cuanto hayan sido adoptados y a indicar aquellos casos en que no se
ha adoptado el proyecto notificado para que se pueda cerrar el procedimiento 98/34. Es-
to permite asimismo a la Comisién y a otros Estados miembros comprobar si el Estado
que realizd la notificacidn ha tomado en consideracién las reacciones recibidas durante el
procedimiento.

En definitiva, el procedimiento puede derivar en cualquiera de los siguientes resultados:

Reacciones de la Comision /Estados Resultado

Ninguna reaccién El proyecto puede ser adoptado una vez fina-
lizado el periodo de statu quo de 3 meses
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Observaciones El proyecto puede ser adoptado una vez fina-
lizado el periodo de statu quo de 3 meses. El
Estado miembro toma nota de las observa-
ciones

Dictamen razonado Ampliacion del periodo de statu quo a 6 me-
ses para los productos y 4 meses para los
servicios de la sociedad de la informacion y
los acuerdos voluntarios

El Estado miembro toma nota del dictamen
razonado y esta obligado a elaborar una res-
puesta

Dialogo entre el Estado miembro notificante,
la Comision y otros Estados miembros

Aplazamiento de la adopcién Ampliacion del periodo de statu quo a 12
meses

Ampliacion del periodo de statu quo a 18
meses si el Consejo adopta una posicidn co-
mun durante el periodo de statu quo amplia-
do de 12 meses

C) Interpretacion del procedimiento

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) ha llevado a cabo en alguna ocasién, la
interpretacion del procedimiento TRIS.

En concreto, existen dos sentencias en las que el TIUE esgrime las consecuencias de no lle-
var a cabo la notificacidn establecida en el procedimiento:

- Sentencia C-194/94, DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA de 30 de abril de 1996 entre CIA SECU-
RITY y Signalson SA, Securitel SPRL, conocida como la sentencia “CIA SECURITY”. Esta
sentencia es especialmente relevante ya que establece que cuando un Estado miem-
bro dicte una reglamentacion técnica en el dmbito regulado por la Directiva sin in-
formar del proyecto a la Comision, dicha reglamentacion serd inaplicable contra ter-
ceras partes en el sistema legal del Estado miembro de que se trate.

- Sentencia C-443/98 DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA de 26 de septiembre de 2000 entre Uni-
lever Italia SpA y Central Food SpA, conocida como la sentencia “UNILEVER”, confirma
el anterior criterio. Ademas especifica que los tribunales nacionales también podran
declarar inaplicable a contratos entre particulares una reglamentacion técnica que
haya sido adoptada sin respetar el periodo de statu quo.

Procedimiento SOVIT

A) Aplicaciéon



THOFFOOD

B)

1)

2)

SOLVIT es aplicable para resolver cuestiones relacionadas con lo siguiente:
- reconocimiento de cualificaciones profesionales
- derecho de residencia y visados
- comercio y servicios (empresas)

- vehiculos y permisos de conducir

- prestaciones familiares

- derechos de pensién

- trabajo en el extranjero

- prestaciones de desempleo

- seguro de enfermedad

- acceso a la educacién

- circulaciéon de capitales y pagos transfronterizos

- devoluciones del IVA.

No se podran resolver problemas a través de SOLVIT en relacidn a las siguientes cuestio-
nes:

- problemas entre empresas
- problemas relacionados con la proteccion de los consumidores
- indemnizaciones por dafios y perjuicios

- asuntos que ya se encuentren ante los tribunales (debido a su caracter informal,
SOLVIT no puede actuar en paralelo con procedimientos formales o legales).

Procedimiento

La reclamacion se presenta principalmente online: http://ec.europa.eu/eu-rights/enquiry-

complaint-form/home?languageCode=es&origin=solvit-web.

Una vez presentada la reclamacidn, el centro de origen correspondiente:

e Se pondrd en contacto con el ciudadano en el plazo de una semana y solicitara la in-
formacién adicional que pueda necesitar

e Se comprobara si el problema en cuestién entra en la competencia del procedimien-
to SOLVIT.


http://ec.europa.eu/eu-rights/enquiry-complaint-form/home?languageCode=es&origin=solvit-web
http://ec.europa.eu/eu-rights/enquiry-complaint-form/home?languageCode=es&origin=solvit-web
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e  Preparara el caso para remitirlo al centro SOLVIT responsable.

3) Tras recibir el caso en cuestidn, el centro responsable:

e dispondra de una semana para confirmar si lo acepta o no

e  tratara de encontrar una solucién junto con la administracion competente.

El procedimiento se resolvera en un plazo de 10 semanas el cual comienza a partir del mo-
mento en el que el centro SOLVIT responsable acepta hacerse cargo de él.

Quejas ante la Comisidon Europea

A) Aplicacion

B)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Este procedimiento es de aplicacidn a los siguientes casos:

En relacion con cualquier medida (legislativa, reglamentaria o administrativa), falta de
actuacién o practica de un pais de la Unién Europea que vaya en contra del Derecho
de la Unién.

Pero Unicamente se admitirdn a tramite las denuncias por vulneraciones del Derecho
de la Unién cometidas por las administraciones de los paises de la UE.

Si la denuncia se refiere a actuaciones de particulares u organizaciones privadas, ten-
dra que intentar resolverla por via nacional

Procedimiento

La denuncia se presenta a través del formulario de denuncia estandar, pudiéndose pre-
sentar online o mediante correo electrénico o postal.

La Comision Europea acusard recibo de la denuncia en el plazo de 15 dias habiles.

En un plazo de 12 meses, la Comisién Europea estudiara la denuncia y decidira si cabe
abrir un procedimiento formal de infraccidn contra el pais en cuestion.

En caso de que el plazo vaya a superar los 12 meses por complicaciones o necesidad de
mayor informacioén, se notificara al interesado.

La Comisidn Europea entonces decidira si la denuncia es fundada y, en su caso abre el
procedimiento formal de infraccidn contra el pais de la UE en cuestion.

La Comision podra decidir:

- Que no hay infraccion a la legislacién de la UE, sobre lo que informara al interesado

por carta.

- Sidebe adoptarse alguna medida adicional

- Optar por no iniciar un procedimiento formal de infraccidn, aun cuando considere que

se ha producido una infraccién de la legislacién de la UE.
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- En el caso anterior, la Comisidn decidira si el problema puede resolverse mejor acu-
diendo a alguno de los servicios disponibles de resolucién informal o extrajudicial de
conflictos, pudiendo en tal caso remitirles su expediente, ya sea a escala nacional o de
la UE, a las autoridades competentes que resulten mas adecuadas.

7) Siabre procedimiento formal de infraccidn, los pasos son los siguientes:

- La Comisidn envia una carta de emplazamiento solicitando mas informacién al Estado
miembro, que dispone de un determinado plazo de tiempo, para remitir una respuesta
detallada.

- Sila Comisién llega a la conclusidon de que el Estado no cumple sus obligaciones previs-
tas en legislacién de la UE, puede enviar un dictamen motivado (una peticion formal
para que se dé cumplimiento a dicha legislacion). La Comisiéon también insta al Estado
miembro a que le informe de las medidas adoptadas, en un determinado plazo de
tiempo (por lo general, dos meses).

- En caso de que el estado miembro mantenga el incumplimiento, la Comisién puede
optar por remitir el asunto al Tribunal de Justicia.

Si el Tribunal de Justicia aprecia que un Estado miembro ha infringido la legislacion
de la UE, las autoridades nacionales deben tomar medidas para ajustarse a la senten-
cia del Tribunal.

Por tanto, los posibles resultados del procedimiento son los siguientes:

Conclusiones Resultado

No existe infraccion de la UE Se informa al interesado y se cierra el proce-
dimiento
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Existe infraccion del derecho de la UE segun
la Comisién

Existe infraccion del derecho de la UE segln
el TJUE

Opcién 1: No se abre procedimiento de in-
fraccion, pero se remite a autoridades nacio-
nales o internacionales que apliquen proce-
dimientos mas adecuados.

Opcién 2: Se abre procedimiento de infrac-
cién. Este puede resultar en la adopcién de
medidas por parte del estado infractor para
subsanar el incumplimiento, o en la denuncia
de dicho estado ante el TJUE.

Los tribunales nacionales son los que debe-
ran tener en cuenta la sentencia del TJUE y
dictar la sentencia correspondiente, que des-
plegara sus efectos a nivel nacional.

Comision de Peticiones del Parlamento Europeo

A) Aplicacion
Las peticiones se pueden presentar por:

e Un ciudadano de la Unién, o

e Persona residente en un Estado miembro de la Unidén, o

e Una persona juridica con domicilio social en un Estado miembro de la Unidn.

Asimismo, los temas sobre los que trate la peticion deberan guardar relacién con asuntos pro-

pios del &mbito de actuacion de la Unidn, tales como:

e Sus derechos como ciudadano europeo recogidos en los Tratados,

e El medio ambiente,

e La proteccion del consumidor,

e Lalibre circulacién de personas, bienes y servicios,

e El mercado interior,

e Elempleoy la politica social,

e Elreconocimiento de cualificaciones profesionales,

e Otros problemas relacionados con la aplicacién de la legislacién de la Uniodn.

B) Procedimiento
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Tras presentar su peticidn al Parlamento, ya sea por via electrénica o por correo, en pri-
mer lugar, los servicios del Parlamento Europeo la registran, la marcan como andnima si
asi lo ha solicitado,

Después de su registro, las peticiones se transmiten a la Secretaria de la Comisién de Peti-
ciones del Parlamento Europeo para su analisis y evaluacion.

La Comisién de Peticiones del Parlamento Europeo toma las decisiones sobre la admisibi-
lidad o la inadmisibilidad de las peticiones

En caso de no cumplirse los requisitos para ser admitida a trdmite (véase la seccion perti-
nente «¢Cudles son los requisitos especificos de mi peticidn?»), la Comisidon de Peticiones

la declarard inadmisible

Si la peticion cumple los requisitos de admisibilidad, serad admitida a tramite por la Comi-
sién de Peticiones, y, segun los casos podra realizar cualquiera de las siguientes acciones:

Pedir a la Comision Europea que efectle una investigacidon preliminar sobre su pe-
ticién e informe de si se respeta o se infringe la legislacion de la Unidn pertinente

- Transmitir su peticidon a otras comisiones del Parlamento Europeo para que estas
informen o inicien otras acciones (por ejemplo, una comisiéon puede tomar en
consideracion una peticidn en el marco de sus actividades legislativas)

- En casos excepcionales, preparar y presentar un informe completo al Parlamento
para que sea votado en sesion plenaria o bien efectuar una visita de informacién
al pais o a la region de que se trate y presentar un informe con sus observaciones
y recomendaciones

- Adoptar las medidas que considere adecuadas para tratar de resolver un proble-
ma o dar una respuesta adecuada a su peticion.

Por tanto, el examen de las peticiones concluira en los siguientes casos:
- Después de que la comisién haya tomado una decisién sobre la admisibilidad;

- Tras su examen en la reunién de la comisidn; tras examinar la peticién, la Comi-
sién puede decidir que el asunto ha sido suficientemente debatido e investigado;

- Cuando la comisidn decide que no se pueden tomar mas medidas con respecto a
la peticidn, se incluye en una lista especial para dar por concluido su examen;

- Si un peticionario retira la peticién o si la comisiéon da por concluido su examen
cuando el peticionario no responde dentro del plazo establecido.


http://www.europarl.europa.eu/committees/es/peti/home.html
https://petiport.secure.europarl.europa.eu/petitions/es/faq%23_Toc457897656

